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とりたて助詞の機能 と解釈
一 量 的 解 釈 を 中心 に して一
野 口 直 彦 原 田 康 也
概 要
日本語のいわゆる 「とりたて助詞」は、英語のfocusparticleに 相当し、文中
に現れるある要素をとりたてて、その要素に対照的な事物の集合 についての限
量を行 なうという機能 を持つ と考 えられるが、その際に、その集合中に、ある
種の序列(順 序)構 造(scale)を 前提 とする解釈を生み出す場合がある。本稿で
は、そのような解釈 を量的解釈(scalarreading)と 呼び、「も」「だけ」「さえ」
「まで」などのとりたて助詞を含む文が持つ量的解釈の構造について考察する。
これらの助詞については、互いに交換 しても一見解釈 に違いが見 られず、同
じ様な量的解釈を持つ例が存在するが、そのような例 においても、各助詞は完
全に交換可能なわけではなく、文脈 により交換で きなかったり、微妙 に解釈が
異なった りする。この事実は、これらの助詞が、使用される状況 ・文脈によって
異なった機能を果た していることを予想 させる。本稿では、特に 「さえ」「も」
「まで」が交換可能に見える例 と、「さえ」「だけ」が交換可能に見える例を取 り
上げ、それらの例文の持つ解釈の構成要素 はどのようなものか、そしてその構
成要素はどの ように生み出されるのかとい うことを議論する。その議論を通 じ
て、とりたて助詞が持つ語彙的な機能を明 らかにし、また、とりたて助詞を含
んだ文 を解釈する際に、その機能が使用文脈 とどの ように相互作用 を行って量
的解釈が生 じるのかということを明らかにする。
以上の分析 を通 して、従来の日本語学で与えられてきたとりたて助詞の用法
の分類に対 して、新たな視点から説明を与える。
Thebasicsemanticfunctionof'toritate'(designting)一particlesinIapa-
nese,whichcorrespondtoso-caUed'focusparticles'in:Enghsh,istodes-
ignateano句ectinthecontextasthefocusedelement,andtoquanti取the
set・fitsaltema缸ves(c・ntrasUve・blects).
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Amongthoseparticles,someinducea㎞dofscalarreadings(inter-
preta廿ons)dependingon出eircontext・For止esescalarreadings・anor-
deredstructureamongthesetofaltemativesissetup.Butthewaysthose
readingsare血duceddtfferdepend血gontheparhcleusedandthecontext
itisin.Thesedifferencesleadtofurthersubtlel)utsigr血丘cantd迂ferences
amongthosereadtngs・
Inthispape葛weexaminefourofthosescalarparticles,SAE,MO,MA-
DE,andDAKE,andtrytoclarifythedifferencesamongthescalarreadings.
キーワ ー ド:と りたて助詞(focusparticle)、 量 的解釈(scalarreading)、 意味
論(semantics)、 語用論(pragmatics)、 用法(usage)、 意味機能(semantic
f皿c廿on)
1は じ め に
伝統 的な 日本 語学 におい ては、「とりたて詞」、あ るい は 「とりたて助 詞」 を助詞 の中の1
つの類 とす る研 究 ・提案 が さまざまな形で な されて きてい る。その ような研究 において 、 と
りたて助詞 とは、単 に統語 的な特徴の みに よって1つ の類 とされ るわけ ではな く、 む しろ、
その意味解釈 機能 の特 徴 に よってひ とつの ま とま りをな してい ると考 え られてい る。』
例 えば、寺村(1991)で は、「は」「も」「こそ」「さえ」「まで」「で も」「だって」「しか」「だ
け」「ばか り」「な ど」 を 「とりたて助 詞」の類 と し、そ れらは共通 の意 味的特徴 を持 つ とし
て 、次 の よ うに述べ ている。
そ の文 の コト的意味 とはなれて 、い いかえれ ば、 コト的意味 の形成 自体 には参
与せず 、そ の コ トと対 比 させ られ る何事 か を暗示 す る役 目 をもってい る とい う
こ とで あ る。【寺村(1991),p.8】
また 、沼 田(1986)で も、統 語 的な特徴 よ りも次 の よ うな意味解釈 的な側面 を、 と りたて詞
の定義 として重視 している。
とりたて詞 とは、文 中の種 々な要素一これを自者 と呼ぶ ことにす る一を とりたて、
これ に対す る他の要 素一これ を他 者 と呼ぶ こ とにす る一との論 理的 関係 を示す語
であ る。 【沼 田(1986),p.108】
例 えば、 と りたて助詞 の仲間 と考 え られている 「は」「も」「だけ」 とい った助詞 を含 む次
の よ うな例 文 を考 えてみ よう。
(1)太 郎 は来 た
(2)太 郎 も来 た
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(3)太 郎だけ来た
(1)に おいて、「は」は対照用法 を持つとされ、その用法では、単に 「太郎が来た」 と述べる
場合 に比べて、「太郎は来たが、他の人(例 えば次郎)は 来なかった」というような余分な解
釈が付随す る。同様に、(2)の 場合は、「太郎は来たし、他の人(例 えば次郎)も 来た」、(3)
の場合は、「太郎は来たが、他の人は来なかった」 という解釈が付随する。それらの 「余分
な」解釈においては、その助詞でとりたて られた 「太郎」以外の人の集合 に対する限量が行
なわれている。つまり、上記の文の解釈は、単純には、一階述語論理の表現で次のように表
す ことができる。
(4)a.太 郎が来た
1).cαmε(孟)
(5)a.太 郎は来た(が,次 郎は来なかった)
b.com,e(孟)〈 ヨ毋∈0((毋 「≠のくrcome(毋))
(6)a.太 郎 も来た(太 郎以外にも来た人がいた)
b.com,e(舌)〈 ヨ¢∈0((∬ 「≠孟)〈com・e(コ匿))
(7)a.太 郎だけ来た(太 郎以外の人は来なかった)
b.come¢)〈 ∀劣∈0((劣 ≠オ)⊃rcom'e(忽))
ここで、bで 表わされたものが、各a文 の解釈である。また、0は 、各文が発話された状況
において、「太郎」 となん らかの意味で対照 される事物(人 物)の 集合を表わす。 とりたて
助詞が用いられることにより得 られる 「余分」な解釈は、それぞれの第2項 で表現 されてお
り、これらは、0中 での太郎(の 以外の人物の集合が、「来た」という性質 に関 して どのよう
な限量関係 を持つかということの言明になっている。つまり、とりたて助詞が、それを含む
文全体の解釈に対 して果たす基本的な機能は、その助詞でとりたてられた対象 と、それと何
らかの意味で対照 をなす物(altematives)と を含む領域に対する論理的な限量機能であると
考えることができる。
例 えば、簡単のために、主語 と述語をこれらの助詞で繋いだ文のみを考えれば、これ らの
助詞の限量機能は、主語 と述語で表 される個体の集合を△ 、Bと して、次のような集合間
の二項関係 として捉 えることも可能である。
(8)a.MO(A,B)≡((ノ1∩1ヲ ヲζφ)〈(ノ1∩」B≠φ))
b.D・4KE(.A,B)≡(盆 ∩B=φ)
c.w且(A,B)≡((且 ∩B≠ φ)〈(五∩B≠ φ))
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一方、一部のとりたて助詞 を含 む文の解釈には、上のような単なる論理的限量解釈の他に、
その限量が行 なわれる領域中に存在する、なんらかの序列(scale)を 前提 とする次のような
解釈が生 じる場合がある。
(9)太 郎 さえ学校に行った
(10)社 宅さえあれば、勤める(の に)
(11)東 京まで行 った
、(12)3時 まで遊んでいた
(13)太 郎まで学校 に行 った
(14)役 人は第2の 人生 まで親方 日の丸だ
(9)は 、「太郎以外はもちろん学校 に行ったが、太郎はむしろ学校には行かない と思 った。
ところがその期待に反 して(行 かない と思った)太 郎が学校 に行 った」というような解釈 を
持 ち、その中で、「太郎」は、学校に行 く可能性(あ るいは、そのような期待)の ある学生
の中で最下点に位置す る学生である、といった含みがある。当然そこには 「学校に行 く可能
性」に関す る 「学生」の中での順序づけ(scale)が 存在する。(10)は 、「最低限社宅があれ
ば、勤める」という解釈にな り、「社宅があること」が 「勤める」ための条件のうちで、最低
位に位置するという含みがある。 また、「まで」を用いた文について、(11)(12)に は、特 に
なんらかの序列を前提 とするような解釈はないが、(13)に ついては、(9)と 同様 な序列を感
じさせる解釈がある。同様 に、(14)に は、「役人は万事親方 日の丸だが、それに加 えて第2
の人生まで親方 日の丸だ」とい う含みがあ り、「第2の 人生」が 「親方 日の丸」であること
に関 して最 も可能性の低いものだ という解釈が背後 に存在する。
この ような解釈 は、「さえ」「まで」といった助詞を持つ文については典型的に現われるが、
「も」「だけ」などを含む文について も、文脈 によっては同様な解釈が生 じる。
(15)イ ンド人 もびっくり
(16)ご はんも炊けない
(17)自 転車だけでいける
(15)は 、「びっくりしそうもないインド人まで もがびっくりした」とい う解釈が強 く、人種
の中にびっくりしそうな可能性 に関 して序列が存在 してインド人はその最下点に位置する、
という含みがある。(16)に は、い くつもある家事の中で、ごはんを炊 くことが もっともやさ
しい(最 下点である)と いう含み、(17)に は(10)で 生 じたの と同様 な序列、すなわち、行
くための道具の序列が存在 し、その序列上で自転車が最低であるという含みがある。本稿で
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は、とりたて助詞によって限量が行われる領域中に、なんらかの序列(scale)を 仮定する以
上のような解釈を、総 じて 「量的解釈(scalarreading)」 と呼ぶ ことにする。
沼田(1986),寺 村(1991)ら は、これ らのとりたて助詞を含む文が場合により量的解釈 を
持つのは、それぞれの助詞が異なった意味(機 能)、 あるいは用法 を持つことによるとして、
とりたて助詞の意味機能、あるいは用法を次のように分類 している。
(18)例 文 沼田 寺村
さえ(9)意 外 基本的意味
(10)他 者不要 唯一条件
まで(11),(12)格 助詞/順 序助詞 限界点(基 本的意味)
(13),(14)意 外 強調的意味
も(6)他 者肯定 基本的意味
(15),(16)意 外 評価的意味
だけ(7)他 者否定 基本的意味
(17)他 者不要 一
しかし、上の表において、同じ 「意外」 とい う意味 を表わす 「さえ」「も」「まで」の場合
には、「さえ」を用いた時は必ずその量的解釈が付随するのに対 して、「も」を用いた時はそ
れが付随 しない場合 もあること、また 「さえ」 と 「まで」を交換 してみると、双方の文で量
的解釈 に微妙なニュアンスの違いが感 じられることなど、更に説明を要することもある。ま
た、「他者不要」という意味を表わす 「さえ」と 「だけ」の場合にも同様に微妙なニュアンス
の違いが感 じられる。これ らは、「各助詞が上の表にまとめたような意味 ・用法を持つ」 と
いうことだけでは説明で きず、とりたて助詞を含む文 を人間がどのように解釈するのか、そ
してその解釈過程に対 して、発話状況に固有の文脈あるいは共有知識が どのように影響を与
えるのかとい うことを明らかにすることによって初めて説明が可能になるものである。
本稿では、各とりたて助詞が関与す る量的解釈について、どのような共通点 ・相違点があ
るのか ということを検討 し、各 とりたて助詞の語彙的機能、文脈とのかかわり、そ して量的
解釈が生み出されるメカニズムを明らかにすることで、(18)で 与えられた分類に対 して新た
な視点か ら説明を加 えることを試みる。
2「 さ え」 「も」 「まで 」1「意 外 」 の用 法
「さえ」「も」「まで」には、それらを互いに交換 しても、解釈 にさほど違いが生 じない場
合がある。1節 の(9)(13)(14)(15)(16)な どがその ような例である。代表例として、次の文
を考え よう。
(19)a.太 郎さえ学校 に行 った
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b.太 郎 も学校に行 った
c.太 郎 まで学校 に行 った
(19)の 各文 は、「太郎 は(行 きそうもないから)学 校には行かない と思 った。 ところがその
予想に反 して(行 かないと思った)太 郎が学校 に行 った」 という意外感や、また 「(太郎が
学校 に行ったのだから)ほ かの学生、例えば次郎(あ るいは太郎以外の学生全員)は 、当然
学校へ行 った」とい うような解釈 を持つ。また、これらの文は、「太郎は、学校に行 く可能
性のある学生の中で最下点に位置する」といった含み も持つ。まず、ここでは、量的解釈を
構成するこれ らの解釈要素の関連性 を考 えてみよう。今挙げた解釈要素 を列挙すると、次の
ようになる。
(20)a.太 郎が学校に行った
b.太 郎が学校に行 くことは予想できなかった(太 郎は、学校に行 く可能性が最 も低
い学生だった)
c.太 郎以外の学生が(少 なくとも1人 は)学 校に行った
d.皆(行 くべ き人はすべて)学 校 に行 った
今、単純化のために、「1VP(主 語)一さえ一PTed蜘 オe(述語)」「NP(主 語)一まで一P陀4¢cαオe
(述語)」 などといった、「2VP(主 語)一とりたて助詞一PTe4(述 語)」 とい う構造 を持つ文を
考える。
(21)NPpα 丁翻cJePTe(海cα オe
pα漉cZe={さ え、まで、も、だけ}
すると・(20)で 与えたこれらの文に対する解釈の構成要素は、11NPll=.A、11PTed歪cα 孟eIl=P
として、図式的に次の ように表すことができる。
(22)a.P(孟)
b・ ∀毋∈0(偲 ≠・4⊃(P(・4)⇒P(¢)))
c.ヨ 仍∈0(毋 ≠且くP(劣))
d.∀ の∈0(P(の)
(22a)は 、文(21)の 基本的な意味内容(、4が 性質Pを 満た していること)を 表 している。
(22b)は 、とりたてられるもの 五 に対 して対照される事物(altematives)の 集合0の 中に、
Pに 関する可能性の順序が存在 して、五 がその順序の最下点 に位置するとい うことを表 し
てお り、(20b)に 対応する。この文では、このような序列の最下点に位置す る要素 且 につい
て、Pが 起 こった(満 たされた)と いう、(22a)で 表 されることを述べ ることで、話者の意
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外感 が表現 されるこ とになる。(22c)は 、いわゆ る存在 の前提(existential㎞plicature)で 、
(20c)に 対応す る。 また、(22d)は(20d)に 対応 す る。
これ らの解釈 要素は、互 い に独立で はない。例 えば、'⇒'が 通常の含意 関係 と同様 にふ る
ま うとすれ ば、(22a)と(22b)か ら、(22d)は 導 くことが で きる。また、(22c)は(22d)か ら
論理 的 に導 け る。 これ らの関係 を図示す ると、次 の ようになる。
(22a)(22b)一
(22d)
↓
(22c)
実 際 は、(22b)に おけ る記号'⇒'は 、論理的 な含意 関係 を表 している訳 ではな く、文 脈 に
よって さまざまなスケール を表現 す る ものである。例 えば、(19)で は、学生 の中で、学校へ
行 く可 能性 に関す る序列 を表現 し、(15)で は、人種の中で、び っ くりしそ うな可能性 に関す
る序列 を表現 す るこ とになる。
英語 の'even'に 対す る研究 では、 このスケール を表す 関係'⇒'は さまざまな言葉 で表現
されてい る。例 えば、KarttunenandPeters(1979)では、'leastlikely'、Bennet(1982)で
は'moresurprセing'、Kay(1991)では'moreinfo㎜ahve'と い う関係 として定義 され て
いる。 これ らの関係 は、ある意味 で相 互 に交換可 能であ る。す なわち、可能性が低 い ことが
お こ る とい うこ とは可 能性が高 い ことが お こる ことに比べ て驚 くべ きことであ る し、 また、
情報量 として も多い。従 って、 これ らは互い に同 じ関係 を表 わ してい る と考 える ことも可能
で ある。1一 一 一 一一 一 一一 ここでは、'⇒'を それ らの うち どれ かの関係 に特定す る ことな
く、「前件 か ら後件 が普通 は導 くこ とが で きる」 とい うような緩 い関連 を規定す る もの と し
て考 え てお こう。
2.1「 さえ」
さて 、「さえ」の場合は、対照物 に関す る単なる論理 的限量 を表 わす ような用法 がない。つ
ま り、「意外」の用法であれ、「最低条件 」の用法であれ、常 に量的解 釈が付随す る。従 って、
「さえ」 はそれ 自身で量的解釈 を生 み出す話 彙的 な力 を持 ってい る もの と考 え られ る。前節
で考 え た ように、(22b)が 量 的解釈の源泉 である とす れば 、「さえ」の意味 内容 は、語彙 的に
(22b)を 生み 出す もの と して次 の ように定義 で きる。
1Kay(1991)の'moleinformative'と いう関係がより一般的で、Grice流 の会話の原理との関係も明瞭に捉え
らることが可能である。
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(23)ll3/LEll=λ ωλP(P(ω)〈 吻 ∈0((〃 ≠の ⊃(P(¢)⇒Pω)))
これは、以前 に も述 べ た ように、「さえ」が とりたて る要素 躍 に対照 的な もの の集合0に 、
Pに 相対 的 に定義 され る関係'⇒'で 表 され る序列 を導入 し、ωがその序列の最下点 に位置す
る とい うことを意味 す るものであ る。上記 の意 味内容 を仮 定すれば、(22a)(22b)は 構成 的に
導か れ るこ とに なる。 また、前節 の図で示 した ように、量的解釈の他 の要素であ る(22d)は
(22a)(22b)か ら関係'⇒'の 解釈 に依存 して推論 す ることが可能であ り、(22c)は(22d)か ら
導け る。従 って、それ らは 「さえ」の意味内容 に含 め る必 要は ない。2,3(22)に 示 した各解釈
要素 の関係 、お よび 「さえ」 を含 む文 に よってそれ らが どの よ うに導 かれ るか とい うことを
次 に図示す る。
2.2「 も」
次 に、「も」 を用 い た文 について考 えよう。「も」を用 いた場合は、必ず しもすべ ての場合
で量 的解釈 が付随す る訳で はない。例 えば、次 の例 で は、特別 な文脈 、例 えば 「太郎 はアル
バ イ トに忙 しくて、なか なか学校 に行 こ うとしない」 とい うような文脈が なけれ ば、単 なる
論 理 的限量 の解釈 の方 が支配的 である。
(24)太 郎 も学校へ行 った
また、(16)の 例 にお いて も、次の ように文 を変 える と、量的解釈 を得 るこ とが困難 にな る。
(25)釜 飯 も炊 けない
2これらが前提(presupposition)で あるのか、慣習的含意(conventionalimphcature)で あるのか、会話の含
意(conversational㎞plicatule)で あるのかといった論争についてはここでは議論しない。
3例えば、例え太郎以外の学生が1人 も学校に行ってない状況でも、(19a)と同様の発話を自分の子供に行って、
次のように学校に行くように促すことも可能である。
(i)太 郎さえ学校に行った。だからあなたも行きなさい。
この例では、前半の文で(22d)を 意味してはいない。ここでは、むしろ、「太郎さえ学校に行ったのだから、全員
学校に行くべきだ。」といったような解釈が付随している。つまり、この例の場合は、'⇒'には、義務的(deontic)
な概念が付随 して、(22d)に 類した解釈が生じることになる。
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これは、(16)の 場合 と、量的解釈の前提 となる知識が異なっていることによる。つまり、(16)
が量的解釈 を受けるのは、日本人ならば 「ご飯 を炊 くことは、たやすいことである」といっ
た常識、つま り、「ご飯 を炊 くことは、数ある家事の中で最もやさ しいこと(最 下点に位置
すること)で ある」という知識を共有 しているからである。それに対 して、「釜飯を炊 く」と
い うことがたやすいことであるか どうかは、それ程 自明ではなく、そのため(25)は 量的解
釈を受けに くくなる。 このような事情は、「も」を用いた慣用表現で量的解釈 を持つ ものを
観察 してみると一層明瞭 になる。
(26)猿 も木か ら落ちる
(27)弘 法 も筆のあやまり
これらは、「も」を含む文が量的解釈を持つ慣用表現の例であるが、これらは、「猿は木登 り
が上手で、木から落ちる可能性はほとんどない」あるいは 「弘法は書道の名人であり、筆 を
あやまる可能性はほとんどない」 といったような常識 に支えられ、「(最も間違える可能性が
低い ものでも間違えるのだから)誰 にでも間違いはあるものだ」という解釈 を受けることに
なる。寺村(1991)で は、この ような事情を次のように述べている。
逆に、「モ」は 「Xサ エ…P/Pナ イ」において、「X」 と 「P/Pナ イ」の
結び付 きの意外さが、世間一般の常識になっているときにのみ、「サエ」の代わ
りをすることがで きる。そうでない場合、つまり、「X」 と 「P/Pナ イ」の
結び付 きの意外さが話 し手の単なる主観である場合 には、「モ」を使 うことはで
きない。[寺村(1991),p.108】
従 って、「さえ」の場合 と異なり、量的解釈 は、「も」それ自身に付随す るというよりは、
文脈や前提 とする言語外知識の中に、考慮対象についてなんらかの序列(scale)が 事前 に設
定 され ることによって2次 的に導出されると考える方が自然であろう。
では、「さえ」についての議論の際に挙げた(22)の 各解釈要素は、「も」の文の場合はど
のようしてに生み出されることになるのだろうか。
「も」を含む文の場合、(6)の 例文で も述べたように、常に(22c)と いう解釈要素が付随
する。即ち、量的解釈を持たない例があっても、(22c)を 持たない例はない。従って、「も」
の意味内容は、語彙的に(22c)を 生み出す ものとして、次の ように定義できる。
(28)llMO11=λ 澀λP(P(コゆ)〈ヨ〃∈o((雪 ≠z)〈P(Ψ)))
上記の意味内容を仮定すれば、(22a)(22c)は 構成的に導かれることになる。また、先 に行っ
た議論 によれば、それ以外の解釈要素、(22b)(22d)は 、文脈や前提 とする言語外知識の中
に、考慮対象についてなんらかの序列(scale)が 事前に設定されていることによって2次 的
に導かれることになるが、それは次のようにして説明で きる。
まず、考慮対象について事前に設定される序列を、次の ように表わす。
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(29)∀ 忽1,¢2∈0(((P(ω1)⇒P(¢2))〉(P(毋2)⇒P(¢1)))〈
(((P(d)⇒P(偲2))〈(P@2)⇒P(毋1)))⊃ 劣1=毋2))
これは、考慮対象0中 に'⇒'で 表わされる全順序関係が設定されていることを示 している。4
「も」は(28)で 示 した意味内容を持つ と仮定 しているので、「も」の文は(22c)な る内容
を常に持 っている。即ちA以 外の対象で、性質Pを 満たす ものが存在する。今、それを祖
と置けば、(29)よ り、
(30)(P(∠41)⇒P(五))V(P(且)⇒P(ノn))
が成立することになる。これは、(29)で 導入された序列上で、、41が 且 より上位 にあるか、
下位にあるかのいずれかであるということを示 している。つまり、「も」を用いた文は、「こ
のようなA1に 加 えて、五 についてもP(A)で ある」と述べ る形式であると理解で きる。こ
こで、もし.41が 孟 より下位にあった とすると、
(31)P(A1)⇒P(孟)
が成立するが、この状況で、P(.A1)を 前提 としてP(且)を 表す発話 をわざわざ行うというこ
とは、明 らかにGriceの 「量の公準」に違反することになる。即ち、情報量(i㎡o㎜aUve-
ness)と いう基準で考えれば、(31)が 成立 している以上、P(、41)がP(且)よ り情報量が多 く
(hlfomlative)、P(A1)は 既に 「も」の語彙的機能により導入される情報であるか ら、それ
より情報量の少 ない(uninfo㎜a廿ve)で あるP㈲ を述べることは、会話になんら新 しい情
報 を付け加 えることにならないか らである。
このことか ら、P(孟)と 述べ るか らには、
(32)P(且)⇒P(、41)
が成立 しているはずである。この場合には、P(盆)の 方が1)(、41)よ り情報量が多い(i㎡or-
mative)の で、P(、41)を 前提にしていてもP(A)を 述べる価値がある。
結局、「も」の文は、P(、41)であることを既知 として、それに加えて.41よ りも序列(scale)
上で下の位置にある 且 についてP(盆)で ある、と述べる形式になる。このことは、厂.Aが
序列上で最下点である」 ということを直接 には表わさないが、以上の議論は、その序列上に
位置 されるすべての考慮対象 、41について同様 に適用で きるので、現在考慮中の対象の中で
は、五 がその序列上で最下点に位置す ることになる。つまり、(22b)が 導かれる。従って、
「も」の場合は、「さえ」の場合 と異なり、(22b)は 、文脈中に存在する考慮対象に関する序
列(scale)を 介 して、会話の含意 として導かれるものとして説明できる。
以上の事情を図で表す と、次の ようになる。
4'⇒'が全1頂序である必要はないが、ここでは簡単のためにそうしている。
2「 さえ」「も」「まで」:「意外」の用法155
2.3「 まで」
寺村(1991)で は、(21)の 形式を持つ文において、「まで」の基本的意味は、盆が時間 ・空
間の延長線上の1点 を表す場合、Pで 表 される事態が、、4を限界 として継続的、連続的に存
在 ・生起するということであるとし、更に、.Aが そのような時間 ・空間の延長線上の1点 を
表 さない場合 には、「強調(意 外)」 の意味を持つとしている。
(33)3時 まで待つ
(34)飛 行機で仙台まで行 く
(35)犬 までおれをばかにす る
例えば、(33)(34)で は、「まで」は単 に時間 ・空間上の限界点を示すだけであるが、(35)で
は、「強調(意 外)」 の意味が出る。ただ、たとえ五が時間 ・空間上の1点 を示す ものであっ
たとしても、次の例文のように文脈によって、あるいは格助詞 を挿入することによって、「強
調(意 外)」 の意味が出る場合もある。
(36)a.大 晦日まで働 く
b.仙 台へまで行 く
このような事情か ら、そもそも 「まで」には、格助詞 と副助詞 という異なる語彙項目があ
るとされる。5
しか し、(34)の 場合 も、(35)の 場合 も、「まで」で とりたてられた要素 且が、ある範囲の
限界点に位置するということを表現するという意味では、「まで」の機能は同じであると考
えることも可能である。ここでは、上で見たような文に登場する 「まで」の意味解釈機能は
同一であると仮定 し、「ある範囲の限界点」 という意味が、どのように 「強調(意 外)」 の意
味へ と転化するのか とい うことを考えてみよう。
5沼田(1986)ではさらに格助詞以外の 「まで」については順序助詞、形式副詞、とりたて詞の3つが存在する
としている。
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今述べたように、「まで」の機能は 「ある範囲の限界点 を指示する」もの として考 えられ
るが、上の2つ の例(34)(35)に おいては、その 「範囲」としてどのようなものを設定するか
ということが異なっている。つまり、(34)で は、単に 「仙台」が時間 ・空間上での範囲の限
界点であり、「行 く」 という行為がその限界点 まで継続するということを示 しているのに対
して、(35)で は、「犬」が、「まで」の後に続 く述語 「ばかにする」に相対的に規定 される、
「ばかにされる可能性」の、ある序列上での限界点を示 している。そもそも、時間 ・空間、あ
るいは数 ・数量 といったものには、「範囲」 という概念が自然に規定されるのに対 して、一
般的な名詞、上の例でいえば 「犬」については、どのような 「範囲」が規定されるかとい う
ことはそれほど自明なことではない。そのためには、「犬」に対 してそれを延長する概念の
列、例えば 「動物」「生物」 といった上位種概念の列や、「猫」「小鳥」「金魚」といった愛玩
動物の列など、その文脈 に即 した列を考慮する必要がある。
(37)太 郎 まで学校 に行った
(37)を 、話者があるクラスの出席簿を見ながら発話 した とい う状況では、出席番号順に 「花
子」「智子」「次郎」「太郎」「三郎」とい う列が自然に想起される。文脈からそのような 「範
囲」が設定で きれば、この文 における 「まで」は、「意外」としてではなく、単にその範囲
の限界を示す ものとして解釈することが可能である。 しか し、その ような文脈がない場合に
は、多 くの場合、(37)は 「意外」の解釈を受ける。
そのような自然な、あるいは文脈に依存 した 「範囲」が設定 されない場合には、「まで」の
語彙的機能である、「ある範囲の限界点を示す」というものを満たすために、聴者の側で もっ
ともらしい 「範囲」を想定する必要が生 じる。その ような 「範囲」として簡明に設定できる
のが、その後 に続 く述語Pに 相対的に規定される 「Pで ある可能性」についての序列の範
囲なのであろう。つまり、「まで」が、「範囲」を自然に想起できないような名詞 に接続 した
場合には特 に、「意外」解釈のもとになる 「Pで ある可能性」の序列 を、△ を限界点におく
べ き 「範囲」 として設定するのことになる。
「ある範囲の限界点を示す」という 「まで」の語彙的機能を、次のような解釈要素 を導入
するもの として表現 しよう。
(38)∀ 忽∈0(∬ ヲ∠ノ1⊃ノ1<ω)
(22b)で は、Pに 相対的に定義 される 「可能性の序列」を導入することを表現 しているのに
対 し、(38)は 、五が、単に 且の対照物の集合0中 に導入されるある序列の限界点を示 して
いると述べるものである。
「意外」解釈は、Aの 性質などによって、(38)か ら(22b)が 聴者によって再解釈 される場
合に生 じることになる。以上の事情を図で表す と、次のようになる。
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3「 さえ」 「だ け 」:「最 低 条 件 ・他 者 不要 」 の用 法
1節で述べたように、沼田(1986),寺 村(1991)で は、次の文における 「さえ」は、「意外」
の 「さえ」とは違 う意味機能、用法を持つとされている。
(39)社 宅さえあれば、勤める(の に)
確かに、この文の持つ量的解釈は、2.1で取 り上げた 「意外」の 「さえ」とは様相がかなり
異なる。この違いは、次のように 「さえ」を 「まで」「も」「だけ」と交換 して構成 した文を
考えるとさらに明瞭になる。
(40)a.社 宅 さえあれば、勤める
b.社 宅 もあれば、勤める
c.社 宅まであれば、勤める
d.社 宅だけあれば、勤める
(41)a.社 宅さえある
b.社 宅 もある
c.社 宅まである
d.社 宅だけある
(40a)は 、「社宅があれば、他のものがなくとも、勤める」 といった 「最低条件 ・他者不要」
解釈 を持つが、「さえ」を 「も」「まで」と言い替えた(40b,c)は そのような解釈 を持たない。
この例 では、「さえ」はむしろ 「だけ」 と言い替えることができ、(40d)は(40a)と 殆ど同じ
解釈 を持つ。一方、(41)で は、前節で観察 した もの と同様に、「さえ」は 「も」「まで」 と言
い替えることができるが、「だけ」 とは言い替えられない。(41d)は(41a)と は解釈が明らか
に異なる。従って、(40a)の 持つ 「最低条件 ・他者不要」解釈では、厂さえ」が全体の文の解
釈に及ぼす影響は、「意外」用法の 「さえ」とは異なることが予想される。
また、次 に挙げる例 も同様である。
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(42)a.勤 務条件 さえ整えば、職場に復帰す る
b.基 本ルールさえ分かれば、自分たちだけでのびのびとプレーする
c.フ ジモリ氏のような二世で も能力 さえあれば大統領に選ばれる国だ
これらは、皆、前件で述べ られた条件が最低成立すれば、他の条件は必要ない といった、
「最低条件 ・他者不要」解釈 を持つ。これらの例か らわかるように、(40)が 持つ量的解釈は、
条件節中に 「さえ」が用いられた条件文の場合に典型的に現われる。このような例文 を更に
観察 してみると、「さえ」を用いた文が 「最低条件 ・他者不要」 という量的解釈 を持つのは、
そのような場合に限られることに気づ く。従 って、上で見た現象では、「条件文」の解釈 と
「さえ」の機能とが深 く関わっているもの と予想 される。
また、「最低条件 ・他者不要」解釈は、「だけ」を用いた(17a)の ような文でも生 じること
が観察されている(久 野1983,森 田1971)。
(43)a.自 転車だけで行ける
b.自 転車さえあれば行ける
この場合、「だけ」は逆に 「さえ」を用いて(43b)の ように言い替えることが可能である。
筆者 らは、HaradaandNoguchi(1992),野 口・原田(1993)に おいて、可能述語と 「で節」
が共起する(43a)の ような文では、条件文解釈が自然 に生 じるとい うことを指摘 し、その解
釈のもとで、「他者不要」解釈が導かれるメカニズムについて報告 した。つまり、(43a)で は
条件文が陽に用いられているわけではないが、上の言い替えができることからも明らかなよ
うに、(43a)の 「最低条件 ・他者不要」解釈には条件文 としての解釈が強 く関与 していると
考 えられる。
本節では、以上、「さえ」「だけ」を用いた文が共通に持つ 「最低条件 ・他者不要」とい う
量的解釈 について、条件文 との関連 を中心に議論す る。
3ユ 「さえ」
沼田(1986)で は、「最低条件 ・他者不要」の 「さえ」は 「意外」の 「さえ」 と違って 「他
者不要」をその意味にすること、また、「意外」/「 最低条件 ・他者不要」両者の解釈 を持
ちうる次のような例文が存在することを、2つ の 「さえ」があることの根拠 としている。
(44)a.学 校に行けさえす るなら、喜んで働 きます
b.住 み込みだから食 、住の心配はない。それどころか十分な給料が もらえ、その上
学校 に行け さえするなら、喜んで働 きます。
(44a)は 「最低条件 ・他者不要」解釈 を持つのに対 し、(441))は 「意外」の解釈を持つ。
しか し、「最低条件 ・他者不要」解釈が、「さえ」が条件節に用いられた場合にのみ現われ
るという事実は、単に 「さえ」に2つ の意味解釈機能があるということでは説明できない。
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条件節に現われる 「さえ」に限って、通常 とは違う特別な機能を持つとするのは、説明とし
ては逆にadhocに すぎる。む しろ、条件節に 「さえ」が現われた時には、「さえ」 と条件文
が何 らかの相互作用 を行 って通常 とは違 う解釈 を生んでいると考 えるほうが自然であろう。
本稿の冒頭にも述べたように、とりたて助詞は、とりたてられた要素に対照的な事物の集
合 についての限量機能を持つ、いわば限量子の一種であり、一般の限量子と同様に、それが
作用する意味的なスコープが全体の文の解釈に影響する。また、条件文を構成する 「～なら
ば～」という表現 も、同様 にそれが作用す る意味的スコープ を持つ。従 って、条件文の中に
「さえ」が現われた(40)(44)の ような文では、それぞれの表現が作用する意味的スコープの
関係が、全体の文の解釈に大 きく影響 して くるはずである。そこで、(40a)に ついて、「さ
え」の意味内容は、(23)と 同一であると仮定 して、「さえ」が 「～ならば～」に対 して広い
ス コープをとった場合 と、狭いスコープをとった場合の文全体の意味内容を考えると、それ
らはそれぞれ次の ように表現で きる。6
(45)a.(widescope)
ll乱4EII(社宅がある)(λP(がP餉 επ勤める))=
(げ 社宅がある抗επ勤める)〈
∀R∈0(R≠ 社宅がある⊃((げ 社宅がある抗eπ 勤める)⇒(げR抗eπ 勤め
る)))
b・(narrowscope)
(¢∫ll乱4EII(社宅)(λ毋僑 がある))抗eη 勤める)=
(げ(社 宅があるく∀叭〃≠社宅 ⊃(社宅がある ⇒yが ある)))仇eπ 勤める)
(45a)は 、「さえ」が 「～ならば～」に対 して広いスコープをとった場合の解釈であり、これ
は、「社宅がある」ことが 「勤める」ための条件の序列の中で最低位に位置するという 「最
低条件」の解釈 を正 しく表現 している。
また、2.1において、「さえ」を用いた場合に推論により導かれるとされた解釈要素(22c,d)
は、この広いスコープの解釈の場合、次のように表現できる。
(46)a.ヨR∈0((R≠(社 宅がある))〈(¢∫R抗eη 勤める))
b.∀R∈0(がR漉eη 勤める)
(46b)は 、「社宅があれば勤めるのだか ら、それよりもよい他の条件があれば当然勤める」 と
い う解釈 を表現 しており、(40a)が 持つ解釈 を的確 に表わしている。
従って、「最低条件」の解釈は、条件節中の 「さえ」が、「～ならば～」よりも広い意味的
ス コープをとることによって生 じる解釈であると考えることが可能である。つまり、(40a)
(44a)な どの文では、「さえ」のスコープが文全体に及ぶことによって、とりたてられる要素
6「～ならば～」の意味内容は、λPλQ(ザP抗eπQ)と 考えておく。
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は前件で表現 される条件命題全体 となり、それが 「さえ」によってある序列上の最低位 に位
置付けられることになる。このことは、何故 「最低条件」の 「さえ」が条件文 とだけ共起す
るのかということに対 して回答 を与えるものでもある。
一方、(45b)は 、「さえ」が 「～ならば～」 よりも狭いスコープをとった場合の解釈であ
り、「社宅」が 「ある」ものの序列の中で最低位 に位置するということが 「勤める」ための条
件になってい るとい うことを表現 しているが、これは直観的には理解不能であり、実際に、
(40a)は この ような解釈 を持たない。
それでは、文脈により解釈が曖昧になる(44)の ような例は何故生 じるのだろうか。再 び
(44b)を よく考 えてみると、この文はこのままでは多少すわりが悪 く、次のように 「という」
を補 うと、す わりが よくなる。
(47)住 み込みだから食、住の心配はない。それどころか十分な給料がもらえ、その上学校
に行け さえする(と いう)な ら、喜んで働 きます。
この形式は、「という」 という表現を挿入することによって、明らかに 「さえ」が含まれる
条件節内で 「さえ」を解釈 させる形式であり、上で挙げた狭いスコープでの解釈が生 じやす
くなる。また、この場合、解釈は 「住み込みで、かつ十分な給料がもらえて、その上学校 に
行けるのだか ら、もちろん喜んで働 きます」というものになり、文形式自体は条件文である
が、解釈 としては、前件が真である理由文的な解釈が強 くなる。従って、(44)の ような文で
は、(44a)で は 「さえ」が広いスコープで解釈 され、(44b)の ような文脈で用いられると 「さ
え」の狭いス コープの解釈が生 じやす くなるということによって、解釈の多様性が生 じると
考えることができる。
以上、「最低条件 ・他者不要」解釈を持つ 「さえ」について、「最低条件」の解釈は 厂さえ」
が条件文で用いられた時に、「さえ」 と 「～ならば～」の意味的スコープの交代によって生
じるものとして説明できる。それでは、「他者不要」解釈についてはどうだろうか。
上で述べ たように、「最低条件」解釈 は、「さえ」が 「～ならば～」よりも広い意味的ス
コープ をとることによって生 じていた。これは、(40a)を 次の ように言い替えた解釈 と同 じ
である。
(48)社 宅があ りさえすれば、勤める
即ち、「社宅があること」さえ成 り立っていれば、それで 「勤めること」の十分条件 になっ
ている、という解釈である。この場合に 「さえ」が導入する序列は、「勤めるために十分で
ある」 ということに関する条件の序列である。一般に、あることを成立 させるための十分条
件A,B,Cの 間に、(49)に 示すような序列(B<五 く0)が ある場合、(50)に 示すような自
然な推論が成立す る。
B/LO
(49)ウ ウ ウ,
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(50)a.(五 が十分)⊃ ∀z(@≧ 孟)⊃ 侮 が十分))
b.(孟 が十分)⊃ ∀毋(@〉 盃)⊃ 「@が 必要))
(40a)の 例 に即 して言えば、「社宅があること」が成立 していれば、それだけで 「勤める」た
めの条件 としては十分であるから、条件の序列上で 「社宅があること」以上の条件であれば
当然 「勤める」ための条件としては十分であ り、かつ必要ないということになる。また、「社
宅があること」という条件は、現在考えられている条件の中で最下点に位置するから、それ
以外の条件はすべて 「社宅があること」以上の条件になっている。即ち、「社宅があること」
以外の条件は、全て、「勤める」ためには必要でないということになる。これは、沼田(1986)
の言 う 「他者不要」 という解釈を正確に表現 している。
結局、「他者不要」という解釈は、「さえ」と 「～ならば～」が共起する際に生 じる 「最低
条件」解釈に付随 して、「さえ」によって導入 される条件の序列上での推論 によって導かれ
るということになる。
3.2「 だけ」
一方、「だけ」を含み、「最低条件 ・他者不要」解釈を持つ(17)(40d)の ような文について
は、「だけ」と 「～ならば～」 との意味的スコープの相互作用 とい うことで説明することは
できない。なぜなら、「だけ」は 「さえ」とは語彙的な機能が異 なるか らである。通常、「だ
け」はとりたてられた要素以外の要素を排除するという機能を持つ。そのような機能は、「だ
け」の意味内容 を次のようにすることで表現で きる。
(51)11D、4KEll=λ ¢λP(P(の く∀〃∈o(Pω ⊃〃=:診))
この意味内容 を仮定 して、(40d)に ついて、「さえ」の時の議論 と同様に、「だけ」が 「～
ならば～」に対 して広いスコープをとった場合と、狭いスコープをとった場合の文全体の意
味内容を考 えると、それらはそれぞれ次の ようになる。
(52)a.(widescope)
llD、4KEII(社 宅がある)(λP(ザP施eπ 勤める))=
(ヴ 社宅がある 仇eη勤める)〈∀R∈0((げR疏eπ 勤める)⊃R=(社 宅があ
る))
b.(narrowscope)
(げ1卜D.4KEII(社 宅)(λ妖ωがある))抗eπ 勤める)=
(ザ(社 宅があるく吻 ④がある⊃雪=社 宅))餉eπ 勤める)
(52a)は 「だけ」が 「～ならば～」に対 して広いスコープをとった場合の解釈であ り、「社
宅がある」ことが 「勤める」ための唯一の条件であることを表現 している。 これは、「最低
条件 ・他者不要」の解釈にはなり得ない。従って、「さえ」の場合 とは違って、「最低条件 ・
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他者不要」の解釈 を与えるのは 「だけ」が 「～ならば～」に対 して狭いスコープをとる場合
ということになるが、(52b)は 「社宅だけがある」ことが 「勤める」ための条件であること
を表現 してお り、そのままでは 「最低条件」 という解釈にはならない。
沼田(1994)は 、「だけ」が条件節に現われた場合の解釈についての詳細な観察を行い、3
通 りの読みが存在すること、条件文の表現によって読みに異なる分布が生 じることなどを報
告 している。その報告では、その3通 りの解釈を 「他条件否定」「他者不要」「他者否定条
件」と読 んでいるが、「他条件否定」とは、本稿で言 う 「だけ」の広いスコープの解釈であ
り、「他者否定条件」とは、狭いスコープの解釈 に対応 している。「他者不要」とは、それ ら
のどちらで もなく、「他の条件は必要ない」 という解釈である。
(53)a.注 射だけ打つと治る
b.注 射だけ打てば治る
c.注 射だけで治る
例えば、(53)で は、「他者条件否定」とは、「注射でだけ治って、注射以外の手段では治 らな
い」 とい う解釈、「他者否定条件」とは、「注射だけ打 って、他の手段を用いなければ治る」
とい う解釈、「他者不要」とは、「注射だけ打てば治 り、他の手段は必要ない」 とい う解釈で
ある。沼田(1994)で は、(53a)は 「他者否定条件」と 「他者不要」、(53b)は 「他者否定条
件」、(53c)は 「他条件否定」と 「他者不要」の解釈を持つとされている。この事情 を次の表
に示す。
(54)他 条件否定(widescope)他 者不要 他者否定条件(narrowscope)
(53a)一 一+
(53b)_++
(53c)++一
この表は、どのような表現で条件文 を構成するか ということによって、可能な解釈が異なっ
て くること、「他者不要」解釈は、「だけ」が条件節 を構成する表現 より広い意味的スコープ
をとる解釈で も、狭いスコープをとる解釈でもな く、「だけ」のスコープを、いわばその中
間的な場所 にとる場合に生 じるものであるということを示 している。それでは、「だけ」が
関与する 「他者不要」解釈はどのように生じると考えるべ きだろうか。
そもそも、「だけ」が関与 しない条件文にも、「他者不要」 なる解釈は存在する。
(55)注 射 を打てば治る
例 えば、(55)は 、「注射を打つことが、治るための十分条件だ」 という解釈を持つので、当
然 「それ以上条件に付け足す必要はない」といったような含みを持 っている。その含み と、
(53b)が 持つ 「他者不要」解釈 とは違いがあるのかどうか、いまひとつはっきりしない。
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一方、「最低 条件 」の解釈 は、次 の ように して生 じると考 えることが で きる。今 、(53b)と
(55)と を比 較 してみ ると、(53b)は 、「だけ」 を用 いて 「注射」 をと りたて るこ とに よって 、
「注射 を打 つ」 と比較 される対 象が明瞭 になる とい う効果 はあ りそうであ る。 ここで 、比 較
される対象 とは、例 えば、
(56)a.注 射 と投 薬
b.注 射 と投 薬 と通 院
c.注 射 と投 薬 と入 院
とい うように、他の手段 との組合せ か らなる条件 であ る。 この ような条件集合 には、その組
合せ方 に よって 、自然 な序列が存在 す る。通常 は、ある条件 を部 分集合 として持 つ ような条
件 は、前者 に比べ て 「治す」 という効果 にお いて可 能性 の高い、すな わち治 しやす い もの に
なる。7そ の よ うな序列 の上で 、「注射 だけ 」か らなる条件 は最 下点 に位 置す る ことにな り、
「最低条件 」解釈 が導かれ る と考 え るこ とがで きる。
いず れ にせ よ、「だけ」が 関わ る 「最低 条件 ・他 者不要」解釈 につ いては、今後 さらに検
討 、分析 が必要 であ る。
4お わ り に
本稿 では 、と りたて助詞 が関与 して生 じる量 的解釈 について考察 し、そ れが どの ようなメ
カニズ ムで生 じるのか とい うこ とを分析 した。特 に、「意外」の用法 とされた 「さえ」「も」
「まで」について、お よび 「最低条件 ・他者不 要」の用法 とされた 「さえ」「だけ」につい てそ
れぞ れ観 察 して 、それ らの とりたて助詞 が文全体 の解釈 に対 して どの ように機 能 し、 また文
脈 ・共有知識 といった状況 に依存 した情報が どの ように関与す るのか とい うこ とを分析 した。
本稿 で得 られた暫定 的な結論 を以下 に述べ る。
● 「さえ」の語彙的 な機 能は、「考慮対象 中 に、「さえ」の意味 的ス コープ内の述語 で表
される性 質に相対 的 に序列(scale)を 導入 して、と りたてた要素(focus)が その最 下点
に位 置す る」 と述べ るこ とである。
・ 「さえ」 を含む文の持 つ 「最低条件 ・他者不 要」解釈 は、条件節 に 「さえ」が用 い られ
た時に典型 的に生 じ、「最低 条件」解釈 は、「さえ」が条件文 「～ な らば～」 よりも広
い意 味的ス コープ をとるこ とに よって意味 内容 として導出 され、「他者不 要」解釈 は、
条件 の序列上 での必要 ・十分 条件 に関す る推論 に より生 じる。
7Kay(1991)に は、'plus'を用いて同様な序列に基づく量的解釈が生じる例が紹介されている。
(i)a.Geo㎎edrankali丗ewine,ali廿lebr{mdMali廿lemm,ali廿1ecalvados,plusali仕lea㎜agnac.
b.Geo㎎edrankali壮1ewine,ali仕lebrand茅ali世lenlm,ali田ecalvados,evenali廿lea㎜agnac.
(7a)は、(7b)と 同様な量的解釈を持つが、そこでは、それぞれの酒類についての序列が問題にされているわけで
はなく、何種類の酒類を飲むかという、種類の数についての序列が問題にされている。
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・ 「も」の語彙的な機能は、「考慮対象中に、とりたてた要素(focus)以 外の要素で、「も」
の意味的スコープ内の述語で表される性質 を満たす ものが存在する」 と述べ ることで
ある。
・ 「も」 を含む文の持つ 「意外」解釈は、文脈あるいは共有知識 として考慮対象中に序
列が予め存在 した場合 に、「も」文の持つ意味内容 に対する会話の含意として生 じる。
・ 「まで」の語彙的な機能は、「考慮対象中に存在するなんらかの範囲に対 して、とりた
てた要素(focus)が その限界点に位置する」 と述べることである。
・ 「まで」を含む文の持つ 「意外」解釈は、「考慮対象中に存在するなんらかの範囲」を、
「「まで」の意味的スコープ内の述語で表される性質に相対的に規定 される序列(scale)
」 と再解釈す ることによって生 じる。
・ 「だけ」の語彙的な機能は、「考慮対象中に、とりたてた要素(focus)以 外の要素で、
「だけ」の意味的スコープ内の述語で表される性質を満たす ものが存在 しない」 と述べ
ることである。
● 「だけ」を含む文の持つ 「最低条件 ・他者不要」解釈は、条件節に 「だけ」が用いら
れた場合、あるいは暗に条件文 としての解釈が行なわれる場合(「 だけで+可 能述語」
などのケース)に 典型的に生 じる。それらの うち、「最低条件」解釈は、「だけ」が明
瞭にする条件集合に内在する自然な序列 に関 して生 じる。
等 しく 「意外」 といった解釈 を持つ とされた 「さえ」「も」「だけ」の例については、「さ
え」はその語彙的な機能 として 「意外」解釈のもととなる序列を導入するのに対 して、「も」
は、その序列 を文脈に委ね、会話の規則に基づいた推論によって 「意外」解釈を導 く点、「ま
で」は、その序列の再解釈を聴者に委ねる点に、解釈過程の違いが見 られる。
また、等 しく 「最低条件 ・他者不要」といった解釈 を持つ とされた 「さえ」「だけ」の例
については、それ らが条件文で用い られることによって、条件文の解釈に依存 して生ず るこ
と、「さえ」の場合 は 「最低条件」解釈がその語彙的な機能によって生じ、「他者不要」解釈
は条件文 に付随する自然な推論によって生 じることを指摘 した。
結局、従来与えられてきた、それぞれの助詞の持つ意味解釈機能 ・用法の分類 は、助詞の
語彙的機能 と人間の解釈過程によって、次の表のように説明し直すことができると考える。
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(57)例 文 沼田 本稿の結論
さえ(9)意 外 語彙的機能による
(10)他 者不要 語彙的に導入される条件の
序列上での推論 による
まで(11),(12)格 助詞/順 序助詞 語彙的機i能による
(13),(14)意 外 語彙的機i能+序列の再解釈
による
も(6)他 者肯定 語彙的機能による
(15),(16),(58)意 外 序列が文脈に供給されるこ
とによる会話の含意
だけ(7)他 者否定 語彙的機能による
(17),(59)他 者不要 条 件文解釈が生む自然な序
列上での推論による
「だけ」を含む文の 「他者不要」解釈 については、条件文の形式によって解釈が分布する
という問題 もあ り、それぞれの条件文の解釈過程の分析 と合わせて、更に検討が必要である。
また、とりたて助詞 を含む文が量的解釈 を持つ例 には、次のように 「数詞+と りたて助詞」
を含 むものもある。
(58)そ の講演会には,500人 も来た
(59)そ の講演会 には,500人 だけ来た
(58)に は、500人 という人数が予想された参加者の人数 よりも多 く、最大限度であるという
含みがあ り、また、(59)は 「500人 より多 くの人は来 なかった」 というnomorethanの
読みとなる。これらの例については、数詞 自体が序列を表現 しているために、量的解釈の構
造が多少異なることが予想され、数詞そのものの持つ機能も明らかする必要がある。本稿で
は、これらの例文 については十分な準備がで きなかったために、議論 を行わなかった。これ
について も今後の課題 としたい。
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